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1. El desarrollo de la sociedad civil árabe y sus retos 
tras las revueltas populares
Ignacio Álvarez-Ossorio Alvariño
Las manifestaciones prodemocráticas registradas en el mundo árabe desde 
2011 han modificado, de manera sustancial, el statu quo poscolonial. La 
población que salió masivamente a la calle lo hizo para exigir el fin del 
autoritarismo. Esta explosión de ira popular no hubiera sido factible sin 
la labor de gota a gota, a menudo arriesgada y escasamente reconocida, 
desarrollada desde hace décadas por las organizaciones de la sociedad civil 
tanto en el Norte de África como en Oriente Medio.
La población ha derribado el muro del miedo instaurado tras las inde-
pendencias nacionales. Estas revoluciones por la dignidad, como fueron 
bautizadas desde un principio, han tenido especial incidencia en Túnez, 
Egipto, Libia, Siria, Yemen y Bahrein. Pese a las particularidades de cada 
país, la población comparte unas mismas demandas como el desmantela-
miento del Estado autoritario, la lucha contra la corrupción, la derogación 
de las leyes de emergencia, la separación de poderes, la instauración de 
sistemas pluripartidistas, la celebración de elecciones libres y, sobre todo, 
el respeto de los derechos civiles con la libertad de expresión a su cabeza. 
En definitiva: más democracia y menos autocracia.
Este estallido popular no surge de manera espontánea. Para comprender-
lo es necesario conocer el caldo de cultivo en el que nace y las dinámicas in-
ternas que han permitido a los regímenes perpetuarse en el poder desde hace 
décadas. Las revueltas obligan, asimismo, a revisar algunos de los discursos 
tradicionales sobre la relación entre islam y democracia y a prestar especial 
atención a los actores emergentes y, en particular, a la sociedad civil, verda-
dera artífice de la Primavera Árabe. La sociedad civil se ha convertido en un 
contrapoder que ha creado un nuevo imaginario político capaz de derribar de 
su pedestal a los regímenes autoritarios (Challand, 2012: 271).
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La sociedad civil es un espacio autónomo entre el individuo y el Estado 
que permite a los ciudadanos asegurarse un margen de control sobre sus 
gobiernos. Está compuesta de asociaciones voluntaristas que basan su ac-
tuación en principios como la tolerancia, el pluralismo, el respeto, la parti-
cipación, la cooperación y la solución de los conflictos mediante el diálogo 
y la negociación. Por ello, un requisito para su funcionamiento es la exis-
tencia de un espacio cívico que reconozca la legitimidad de la diferencia 
(ya sea ideológica, religiosa, étnica, cultural, de clase o de cualquier índole) 
y que le permita desarrollar sus actividades sin interferencias políticas que 
dificulten su labor.
Partiendo de una lectura culturalista, una serie de autores han insistido 
en el pasado en que el mundo islámico no podría desarrollar una auténtica 
sociedad civil debido a su impermeabilidad a los procesos de seculariza-
ción, condición ineludible para la existencia de un pluralismo intelectual 
y político (Gellner, 1996: 16). Hace dos décadas, Elie Kedourie (1992: 
4) interpretó que «la noción de Estado, la noción de soberanía popular, 
la idea de representación, elecciones o sufragio popular, de instituciones 
políticas que sean reguladas por leyes impulsadas por una asamblea parla-
mentaria, de una sociedad compuesta por diversos grupos y asociaciones 
autónomas y activas… todo ello es profundamente ajeno a la tradición 
política islámica». Las revueltas populares vienen a cuestionar estos para-
digmas y a demostrar que el mundo árabe no tiene por qué ser refractario 
a la democracia.
Sociedad civil y revueltas árabes
Las revoluciones populares registradas en el Norte de África y Oriente Me-
dio ponen fin a una anomalía histórica en el mundo árabe: la marginación 
de la ciudadanía en el proceso de construcción nacional. Tras la conquista 
de las independencias, los denominados «padres de la patria» establecieron 
partidos oficialistas, aligeraron el papel de los parlamentos e hicieron su-
misos a los sindicatos, todo ello con la intención de imponer su monopolio 
sobre el ámbito político. Mientras que en el mundo occidental la dictadura 
solo se dio en períodos limitados, en el mundo árabe el autoritarismo fue 
la norma y no la excepción. Desde un primer momento, los gobernantes 
obstaculizaron el desarrollo de una sociedad civil independiente por temor 
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a que se convirtiera, con el transcurso de tiempo, en un contrapeso al poder 
estatal.
Pese a las cortapisas que se interpusieron en su camino, la sociedad ci-
vil resurgió con fuerza en la década de los ochenta del pasado siglo debido, 
sobre todo, a la crisis del Estado árabe, la ruptura del contrato social entre 
gobernantes y gobernados, el boom demográfico, la crisis económica y fi-
nanciera, el despertar de la minorías y, en definitiva, la erosión de las legi-
timaciones sobre las que se asentaba el Estado poscolonial (Khader, 2010: 
259-267). Desde entonces no ha dejado de crecer hasta sumar 125.000 or-
ganizaciones privadas sin ánimo de lucro, asociaciones de defensa de los 
derechos humanos y de desarrollo comunitario, fundaciones científicas o 
caritativas, organizaciones femeninas, sindicatos profesionales, círculos de 
licenciados universitarios y, sobre todo, ONG de desarrollo (frente a las 
10.000 existentes en 1960).
Este crecimiento viene a cuestionar a quienes consideran inviable el 
desarrollo de una sociedad civil autónoma en el mundo árabe. Uno de los 
más acérrimos defensores de la «excepción islámica» es el antropólogo 
Ernest Gellner (1996: 16), quien interpreta que «el islam ejemplifica un 
orden social que parece carecer de capacidad para establecer instituciones 
o asociaciones políticas que contrarresten [al Estado] y que opera sin plu-
ralismo intelectual». Como han advertido sus críticos, esta lectura «ofre-
ce una cuadro muy pesimista de sociedades condenadas al despotismo en 
virtud de unos patrones fuertemente asentados de endogamia, patriarcado 
y patrimonialismo o en virtud de una penetrante influencia del islam» (Nor-
ton, 2005: 6). 
Su diagnóstico, además, no coincide con la situación sobre el terreno y 
con la eclosión de organizaciones, asociaciones y movimientos de diversa 
índole registrada en los últimos treinta años en el conjunto del mundo ára-
be, que también evidencia un alto grado de concienciación política a pesar 
de la persecución que sufren las libertades fundamentales. En prácticamen-
te todos los países árabes encontramos una sociedad civil más o menos 
desarrollada (Nasr, 2005: 9). Egipto, por ejemplo, es el país con más orga-
nizaciones (16.000 en 2002 frente a las 13.000 de 1992); seguido de Líbano 
(3.600 en 2002 frente a las 1.300 de 1992, con un incremento del 177%); 
y, en tercer lugar, Jordania con 900 en 2002 frente a las 587 de 1992 (con 
un incremento del 53%). Por densidad, Líbano cuenta con 100 organiza-
ciones por cada 100.000 habitantes, muy lejos de Egipto (24,5) y Jordania 
(15,5). En el Norte de África el asociacionismo dispone de mayor arraigo. 
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Argelia contaba en 2002 con 58.000 organizaciones de la sociedad civil, 
frente a las 30.000 de Marruecos y las 7.500 de Túnez; es decir, dichos 
países tenían, respectivamente, 187, 103 y 53,6 organizaciones por cada 
100.000 habitantes en 2002. No obstante, diversos autores han advertido 
que este crecimiento exponencial del tejido asociativo evidenciaría más 
una evolución cuantitativa que un cambio cualitativo, por lo que no debería 
ser interpretado como un factor democratizador (Camau, 2002: 225).
Estos datos parecen demostrar que no hay nada en las sociedades islámi-
cas que las haga refractarias a la democracia, los derechos humanos, la justi-
cia social o la gestión pacífica de los conflictos, como pretenden quienes de-
fienden la existencia de una «excepción islámica». Asef Bayat ha denunciado 
a quienes plantean una lectura literal de los textos sagrados islámicos –ya sea 
desde una óptica orientalista o desde un prisma religioso ultraortodoxo– y 
consideran que conceptos como el de ciudadanía, libertad y tolerancia no 
tienen cabida en el mundo árabe. En su opinión, «no hay nada intrínseco en el 
islam, o en cualquier otra religión, que la haga inherentemente democrática o 
no democrática, pacífica o violenta» (Bayat, 2011: 43).
No por casualidad, las revueltas populares árabes se decantaron en la 
mayor parte de los casos por la no violencia. La idea de que la resistencia 
civil podría contribuir a asentar la democracia y el buen gobierno en el 
caso de que se dieran las condiciones adecuadas, tal y como ahora parece 
ocurrir, ha ido calando en las sociedades árabes en el curso de las últimas 
décadas. Precisamente porque se suele percibir que el mundo árabo-islámi-
co vive sumido en el conflicto y la violencia, es pertinente subrayar, como 
hace Mary E. Stephan (2011: 1), que sus poblaciones «han luchado durante 
décadas por los derechos, las libertades, la autodeterminación y la demo-
cracia sin emplear la violencia». Otra cosa es que durante mucho tiempo 
esa lucha silenciosa no encontrara la resonancia necesaria en los países 
occidentales, que veían en los regímenes autoritarios un garante para la 
estabilidad y una barrera de contención frente al radicalismo a pesar de su 
déficit democrático y su sistemática violación de los derechos humanos.
Las manifestaciones, que demandaban cambios políticos y justicia so-
cial, no hubieran tenido éxito sin contar con la activa implicación de las 
organizaciones de la sociedad civil. La principal novedad de esta intifada 
panárabe es que fue dirigida mayoritariamente por jóvenes que no tenían 
nada que perder y que derribaron el muro del miedo instaurado por sus 
regímenes. Estudiantes universitarios y jóvenes en paro sin demasiadas ex-
pectativas vitales tomaron la calle para denunciar la corrupción y exigir 
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más libertades. Debe tenerse en cuenta que un 65% de los 300 millones 
de habitantes del mundo árabe tienen menos de 35 años y que la mitad 
de ellos (más de 100 millones de personas) tiene entre 15 y 29 años. Los 
índices de desempleo entre los jóvenes son especialmente elevados, hecho 
que impide que puedan formar una familia o acceder a una vivienda y, a 
su vez, genera una profunda frustración. También existe «una gran brecha 
disfuncional entre las competencias adquiridas por los jóvenes de la región 
MENA (Oriente Medio y Norte de África, en sus siglas en inglés), tradicio-
nalmente orientadas al hipertrofiado sector público, y las solicitadas por los 
nuevos mercados laborales en el contexto de la restructuración económica 
exigida por la competencia global» (Jiménez Araya, 2011).
Tanto la oposición laica como los grupos islamistas fueron a remolque 
de la sociedad civil y, en particular, de los movimientos juveniles, que fue-
ron los que asumieron, al menos en un primer momento, el protagonismo 
en las movilizaciones. Con posterioridad, amplios sectores de la población 
fueron sumándose a estas manifestaciones espontáneamente. De hecho, 
una de las principales razones de su éxito fue que las revueltas trascen-
dieron las tradicionales divisiones políticas, sectarias, tribales o de clase, 
por lo que muchos las etiquetaron como posideológicas (Haugbolle, 2012). 
En este sentido, uno de los más destacados efectos de las revueltas sería la 
cristalización de una subjetividad política que mezcla un nuevo sentido de 
la participación ciudadana y una reforzada identificación colectiva en torno 
a la noción secular de la nación (Challand, 2012: 271).
¿Qué entendemos por sociedad civil árabe?
El objetivo principal de este capítulo es ofrecer un panorama general de la 
sociedad civil en el Norte de África y Oriente Medio. Un análisis detallado 
sobre el nacimiento del término y su evolución a lo largo de la historia 
excede claramente el marco de nuestra investigación, pero sí que conside-
ramos pertinente ofrecer algunas pinceladas que nos serán de utilidad para 
delimitar nuestro campo de estudio. A lo largo de la historia numerosos au-
tores, entre ellos Hobbes, Locke, Rousseau, Ferguson, Kant, Fichte, Hegel, 
Tocqueville, Marx y Gramsci, han reflexionado sobre la labor de la socie-
dad civil y su relación con la sociedad política (Pavón Cuéllar y Sabucedo 
Cameselle, 2009: 63-92).
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En el siglo xix, Hegel diferenció entre la sociedad política, integrada 
por partidos políticos e instituciones gubernamentales, y la sociedad civil, 
que se desarrolló como un medio de proteger los derechos de la burguesía 
en las esferas económica, social y cultural frente al aparato coercitivo esta-
tal. Alex de Tocqueville, por su parte, veía en la sociedad civil un conjunto 
de instituciones aestatales que actuaban para contrarrestar el poder del Es-
tado y prevenir el despotismo. Ya en el siglo xx, Antonio Gramsci definió la 
sociedad civil como un instrumento de control (no solo organizativo, sino 
sobre todo ideológico) compuesto por diversos organismos privados que 
tenían como función garantizar la hegemonía del grupo dominante sobre 
el resto de la sociedad.
Tras la caída de la Unión Soviética empieza a plantearse la posibilidad 
de que la ola democratizadora que alcanzó a Europa del Este y América del 
Sur en la década de los ochenta se extendiera también al Norte de África y 
Oriente Medio. ¿Podrían los regímenes autoritarios árabes reformarse des-
de dentro y adoptar una agenda reformista? ¿Se mantendrían al margen de 
los cambios registrados a escala mundial? ¿Había algo en la cultura política 
islámica que les hacía proclives al despotismo? ¿Acaso los árabes estaban 
condenados a vivir siempre bajo el control de regímenes autoritarios? Y 
por último, ¿podría convertirse la sociedad civil en un motor de cambio 
político?
La respuesta a esta última pregunta estaba condicionada a si el término 
sociedad civil, surgido en un contexto histórico concreto y en un lugar de-
terminado, podría arraigar en otros lugares donde no se daban las mismas 
condicionantes que facilitaron su emergencia. En definitiva, ¿es posible 
emplear un término del pensamiento político occidental que surgió en ple-
na fase de industrialización y capitalismo a sociedades no occidentales que 
no han experimentado las mismas transformaciones? Aunque parezca neu-
tral, el enunciado de esta pregunta es engañoso, ya que pasa por alto que 
la globalización ha universalizado conceptos políticos y modos de vida a 
escala mundial. Aunque naciera en Occidente, hoy en día la sociedad ci-
vil no debe contemplarse como una «excepción occidental», puesto que el 
mundo árabe no es inmune a la tendencia global hacia la democracia y los 
denominados obstáculos a la reforma política que existen hoy en día no son 
ni permanentes ni insalvables (Schwedler, 1995: 24). En opinión de Michel 
Camau, «el “retorno” de la sociedad civil se caracteriza por la traducción 
de la noción, su inscripción en otros léxicos y su asimilación por otros idio-
mas distintos a los del ámbito euroamericano» (Camau, 2002: 214).
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De hecho, Habermas consideraba que los límites conceptuales de la 
sociedad civil se han ampliado notablemente hasta incluir prácticamente 
a toda actividad asociativa no violenta entre ciudadanos individuales y el 
Estado que pretende limitar el empleo arbitrario del poder estatal y evitar 
que se extralimite en sus funciones o recurra a la coerción. Por esta razón, 
la concepción moderna y liberal del término sociedad civil es radicalmen-
te diferente de la planteada por los teóricos clásicos: «La sociedad civil 
representa dos ideales: el primero, los derechos de cada miembro de una 
comunidad o nación para interactuar con un gobierno representativo; y, el 
segundo, el establecimiento de un conjunto de normas de comportamiento 
aceptable y tolerante entre la sociedad y el Estado, así como dentro de la 
sociedad civil» (Schwedler, 1995: 5).
En el ámbito árabe también se han dado numerosas tentativas para de-
limitar el término sociedad civil. En términos generales, los intelectuales 
y académicos árabes reconocen la valía de las aportaciones occidentales al 
pensamiento político y consideran que son plenamente aplicables al mun-
do árabe debido a la universalidad del término y de la influencia política 
y cultural occidental en el mundo árabe desde hace dos siglos. El egipcio 
Hasanayn Tawfiq define la sociedad civil como «las estructuras políticas, 
económicas, sociales, culturales y legales cuyo horizonte engloba la com-
pleja red de prácticas e interacciones sociales organizadas de una forma 
continuada y dinámica a través de asociaciones voluntarias independientes 
del Estado en su creación y en su actividad» (cit. por Hamzawy, 2002: 35). 
En su interior, «puede articularse un consenso democrático a través de la 
negociación y consolidarse mediante esfuerzos no violentos de mediación 
entre partidos políticos, movimientos sociales, grupos de intereses particu-
lares y organizaciones de derechos humanos de variada ideología» (Ibíd.).
Como diversos pensadores, entre ellos el palestino Bichara Khader 
(2010: 265), se han encargado de subrayar, el origen de la sociedad civil 
árabe se remonta a los primeros tiempos del islam, ya que «la autoridad 
política nunca ha podido ocupar todo el espacio público». No obstante, su 
resurgimiento se registrará en la década de los ochenta del siglo xx cuan-
do el mundo árabe, como recuerda el egipcio Amr Hamzawy (2002: 7), 
redescubre el concepto de sociedad civil como resultado de tres transfor-
maciones radicales: el fracaso del Estado-nación árabe, el ascenso del isla-
mismo radical y los cambios globales democráticos experimentados tras la 
Guerra Fría. Es entonces cuando «movimientos religiosos, organizaciones 
seculares y grupos de defensa de derechos humanos de orientación liberal 
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descubren la sociedad civil como un instrumento importante en sus esfuer-
zos por transformar democráticamente la escena política» considerándolo 
como la solución mágica para resolver todos los problemas de la política 
árabe contemporánea (Ibíd.).
Según Richard Augustus Norton (2005: 10-11), editor en 1995 de una 
de las obras pioneras sobre la temática, Civil Society in the Middle East, 
la sociedad civil requiere civismo (tolerancia entre diferentes grupos con 
ideas a menudo confrontadas), sociabilidad (espíritu de cooperación en el 
que los diferentes grupos pueden organizarse en función de sus profesio-
nes, sus ideales o sus intereses compartidos) y ciudadanía (el individuo 
goza de derechos, pero también de deberes). En definitiva, el término so-
ciedad civil está asociado con el campo semántico de la democracia, el 
pluralismo, los derechos humanos, la igualdad de género, la justicia social, 
la cultura de la paz, la gestión pacífica de los conflictos y la promoción de 
los sectores más desfavorecidos, pero también con la defensa de la libertad 
del individuo frente al control arbitrario del Estado (Pérez Beltrán, 2006: 
12). Lo anteriormente dicho viene a confirmarnos que «la sociedad civil 
no solo sería pluralista en su composición, sino también democrática en su 
comportamiento» (Schwedler, 1995: 6).
Autoritarismo y sociedad civil
Parece obvio que una democracia fuerte requiere la existencia de una so-
ciedad civil sólida que vele por los derechos de los ciudadanos frente a la 
arbitrariedad del Estado; pero dichas organizaciones también pueden desa-
rrollarse en condiciones adversas, tal y como ha venido sucediendo en los 
países del Norte de África y Oriente Medio en las últimas décadas. Saad 
Eddin Ibrahim (2002: 247) considera que «el vínculo entre sociedad civil 
y democratización debería ser obvio, puesto que la democracia es un con-
junto de reglas e instituciones de gobierno pacíficamente gestionadas por 
grupos en competición e intereses contrapuestos». No obstante, también es 
pertinente matizar que, en algunos casos, parte de las organizaciones de la 
sociedad civil carecen de una agenda reformista e, incluso, funcionan de 
manera autoritaria.
En su día a día, la sociedad civil árabe ha estado fuertemente cons-
treñida por la presión del autoritarismo, que ha provocado que la socie-
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dad civil sea débil o inefectiva debido a que ha sido o bien reprimida o 
cooptada por los propios estados. Curiosamente, los autócratas árabes se 
han apropiado de la lectura culturalista según la cual islam y democracia 
son incompatibles. Como ha subrayado Norton (2005: 1), «los argumentos 
occidentales según los cuales los pueblos del mundo árabe son inadecua-
dos, por no decir hostiles, a la democracia, han sido música para los oídos 
de los autócratas que han reconstruido sus asociaciones desgastadas con 
los círculos políticos occidentales, produciendo, a veces, algunas alianzas 
desagradables. Las monedas en el reino de estos círculos son la estabilidad 
y el orden».
Como es bien sabido, el Estado árabe moderno nació en la época de 
entreguerras y fue una imposición del colonialismo europeo. Para el histo-
riador sirio Nazih Ayubi (1998: 166), «la formación del Estado en el mundo 
árabe no fue el resultado de un proceso social integrador surgido “desde 
dentro”, sino, en gran medida, de un proceso político desintegrador im-
puesto “desde fuera”». El sociólogo egipcio Saad Eddin Ibrahim (1995: 
32) incide en esta misma idea al afirmar que «las potencias coloniales des-
empeñan el papel de comadronas en el nacimiento de los nuevos estados 
árabes y estos arrastran numerosas deformidades: desde las fronteras artifi-
ciales hasta la debilidad de sus instituciones». 
Probablemente una de las principales taras del Estado-nación árabe fue 
su voluntad de erradicar las organizaciones civiles premodernas e impedir, 
a toda costa, el surgimiento de otras que las remplazaran. Como recuerda 
el pensador sirio Burhan Ghalioun, al romper el contrato social medieval 
desapareció la esfera intermedia entre el Estado y la sociedad y el Estado 
extendió violentamente su poder, infiltrando todas las esferas de la socie-
dad, con lo que la sociedad de los ciudadanos quedó paralizada ante la in-
fluencia de la modernización o fue sacrificada en aras de la unidad nacional 
(Hamzawy, 2002: 31). 
La modernización implicaba la plena liberación de la dominación po-
lítica, económica y tecnológica colonial, lo que supuestamente permitiría 
a los nuevos estados participar en el sistema internacional en términos de 
igualdad con Occidente (Pratt, 2007: 12). Pero en la práctica tuvo unos 
efectos perniciosos para los pueblos árabes, puesto que dicha moderniza-
ción fue acompañada del establecimiento de regímenes autoritarios. En las 
décadas de los cincuenta y los sesenta, los estados árabes se embarcaron 
en un ambicioso proceso de expansión educativa e industrial en el curso 
del cual nació una nueva clase media y una clase trabajadora moderna. En 
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palabras de Joel Beinin (2001: 8), «las clases trabajadoras, campesinos y 
mujeres no solo eran agentes de la modernización, sino que se convirtieron 
en objetos de modernización; es decir, individuos y grupos cuyas costum-
bres tradicionales debían ser eliminadas por el bien de la nación para hacer 
avanzar la modernización».
En sus primeras décadas de vida, el Estado árabe se convirtió en el 
principal responsable de impulsar esta modernización, pero también de ga-
rantizar la estabilidad social. Como recuerda Amr Hamzawy (2002: 13), 
«en el discurso político de la etapa de la posindependencia, la centralidad 
del Estado-nación fue secularizada, en especial bajo la influencia del pa-
radigma de la modernización y de la ideología marxista». No obstante, la 
construcción nacional fue errática y repleta de pasos en falso que alienaron 
a la población. Muhammad Yabir al-Ansari (196: 503) interpreta que, en 
este período, «la elite dirigente nacionalista intentó bien reformular la le-
gitimización religiosa de la autoridad o remplazarla por un nacionalismo 
romántico, en cuyo horizonte la prioridad absoluta de la liberación nacional 
fuese comprendida como el restablecimiento de la eterna unión entre el 
líder y el pueblo». Más peligroso aún fue el intento de relegar la identidad 
religiosa a un segundo plano: «Con la secularización se buscaba sustituir 
al islam como base primera de identidad, lealtad y autoridad en el Estado. 
Con el nacionalismo, ofrecer una solución de recambio: la nación debía ser 
el nuevo objeto de culto» (Martín Muñoz, 1999: 237); este hecho facilita-
ría, a la larga, la remergencia del islam político y su consolidación como 
alternativa a las autocracias árabes.
La irrupción del Estado-nación estuvo marcada por la puesta en mar-
cha del sistema parlamentario, la emergencia de los partidos políticos, el 
desarrollo de la prensa y la secularización de las elites. A pesar de las pro-
mesas de cambio y democratización, el nuevo Estado-nación acabó crean-
do un desierto político en torno a él. Mientras que en el mundo occidental 
la dictadura solo se dio en períodos limitados y excepcionales, en el mundo 
árabe el autoritarismo fue la norma y no la excepción, ya fuera en las repú-
blicas nacionalistas o en las monarquías conservadoras.
El ascenso al poder de una elite nacionalista tras las independencias 
nacionales no implicó que el sistema adquiriese una mayor flexibilidad o 
se democratizase. Esta elite moderna, encabezada por los denominados 
«padres de la patria», fomentó una relación paterno-patriarcal con la socie-
dad y no se mostró dispuesta a compartir el poder: los responsables de la 
independencia se reservaron el monopolio del juego político y el ejercicio 
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del gobierno (Martín Muñoz, 1999). Desde un primer momento, el omni-
presente Estado, poco deseoso del surgimiento de otros actores sociales o 
políticos que pudieran representar una potencial amenaza, fue hostil al de-
sarrollo de una sociedad civil independiente que, «al constituir una esfera 
de actividad ciudadana al margen de su control directo, podría convertirse 
en un contrapeso al poder estatal» (Hawthorne, 2004: 5). 
Los regímenes militares que se instauraron en Egipto, Siria o Irak en 
las décadas de los cincuenta y los sesenta adoptaron una agenda radical 
poniendo fin a los breves experimentos liberales vividos tras las indepen-
dencias alcanzadas tras la Segunda Guerra Mundial. Además de instaurar 
sistemas de partido único, prohibieron las organizaciones sociales o las 
obligaron a confesar el nuevo credo nacionalista. El pretexto fue que tan 
solo un Estado fuerte podría movilizar los recursos necesarios para alcan-
zar el crecimiento económico, lograr la justicia social y recuperar la Pales-
tina ocupada.
Lo anteriormente dicho no quiere decir que no existiese sociedad civil 
bajo el autoritarismo, ya que esta puede sobrevivir aunque sin cumplir su 
función de contrapeso al poder central, tal y como demuestra la existencia 
de sindicatos obreros y agrícolas y otras organizaciones de masas que ac-
tuaban bajo el paraguas de los estados autoritarios. Esta relación entre los 
regímenes árabes populistas y la sociedad civil «no fue solo institucional, 
sino también ideológica, ya que los actores de la sociedad civil a menudo 
movilizaron su apoyo para los objetivos antiimperialistas y populistas de 
sus líderes políticos» (Pratt, 2007: 68).
En esta etapa, como señala Ibrahim (2002: 252), «se estableció un con-
trato social, explícito o implícito, por el cual el Estado se responsabilizaba 
del desarrollo, de asegurar la justicia social, satisfacer las necesidades bá-
sicas de sus ciudadanos, consolidar la independencia política y lograr otras 
aspiraciones nacionales (como, por ejemplo, la unidad árabe o la liberación 
de Palestina). A cambio, sus pueblos abandonaban, al menos por un tiempo, 
sus demandas en torno a una política liberal participativa». La principal 
víctima de dicho contrato fue la sociedad civil, debido a que la población 
no solo tuvo que renunciar a su participación política, sino que no tuvo más 
opción que acatar los métodos coercitivos empleados por sus gobiernos. 
Una mezcla de ideología populista y de instituciones representativas traba-
jó, mano a mano, para asegurar la legitimidad de dichos gobiernos y para 
desmovilizar a sus sociedades. En los gobiernos de corte tradicionalista 
la situación no fue mejor, ya que los estados petrolíferos remplazaron las 
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demandas de participación política por promesas de riqueza material. Se-
gún Izquierdo y Kemou (2009: 45-46), «las élites que controlan el Estado 
[rentista] buscarán su estabilidad mediante tres estrategias principales: la 
distribución de las rentas conseguidas a través de los recursos apropiados, 
la cooptación de otras élites secundarias y la represión», lo que les lleva a 
una espiral militarista.
Los parlamentos, las constituciones y las elecciones no sirvieron para 
asentar la democracia, sino para apuntalar el autoritarismo. Como destaca el 
profesor Nathan J. Brown, las constituciones árabes dejaron indefensos a los 
ciudadanos, ya que no garantizaban el respeto a los derechos fundamentales 
en situaciones de emergencia: tan solo eran meros documentos de fachada 
para enmascarar la naturaleza despótica y tiránica de los gobiernos. También 
los parlamentos carecieron de representaciones pluralistas que garantizasen 
el juego de contrapesos que debe frenar las tendencias autocráticas del poder 
ejecutivo. Las elecciones, cuando se celebraban, estaban sembradas de irre-
gularidades, lo que motivó un fuerte escepticismo hacia el sistema político, 
así como la resignación política, el absentismo electoral o la huida en busca 
de otras alternativas sociopolíticas (Brown, 2002: 3-13).
La derrota árabe en la guerra de 1967 marcó el colapso de los movi-
mientos nacionalistas y acentuó el divorcio entre la sociedad y el Estado. 
Tanto el Egipto naserista como la Siria baazista se vieron obligados a re-
nunciar a sus proyectos hegemónicos, aunque lograron mantener su posi-
ción confirmando que el Estado militarizado era pobre en apoyos sociales, 
pero poderoso en su aparato coercitivo. 
La reemergencia de la sociedad civil árabe
El renacimiento de la sociedad civil coincide con la crisis del Estado árabe, 
incapaz de dar respuestas a la grave crisis económica, social y política que 
padecen sus poblaciones. La pérdida de legitimidad y el cuestionamiento 
de los liderazgos carismáticos, el fracaso del desarrollo estatista y los pro-
yectos de modernización lleva a replantearse el modelo seguido desde la 
independencia y a buscar alternativas que se traducen en la desmitificación 
del Estado moderno por una serie de intelectuales (entre ellos Saad Eddin 
Ibrahim, Ghassan Salame, Burhan Ghalioun, Ahmad Abdallah o Sadeq 
al-`Azm) y en la apertura de debates en torno a la transformación de los 
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estados árabes en la encarnación moderna de los despotismos orientales, 
la vigencia de coalición militar-tecnocrática que gobierna sin legitimidad 
social y la burocratización autoritaria que prohíbe la participación política 
de la sociedad, así como otros en torno al pluralismo y a la participación 
política (Hamzawy, 2002: 16-17).
Debido a una serie de factores endógenos y exógenos, a partir de la 
década de los ochenta del pasado siglo los gobernantes se muestran in-
capaces de afrontar las necesidades básicas de sus ciudadanos, por lo que 
se rompe el pacto social que mantenían con los gobernados. Esta retirada 
estatal fue caótica y desordenada, lo que dejó un importante vacío que fue 
paulatinamente cubierto por una sociedad civil revitalizada en la que ope-
raban numerosos actores y entre los que destacaron los sectores laicos, pero 
también los grupos de corte islamista. 
La aguda crisis económica registrada a comienzos de los años ochenta 
provocó el colapso de la economía estatista y cuestionó la pervivencia del 
Estado benefactor. Los gobernantes árabes se mostraron incapaces de hacer 
frente a una nueva realidad marcada por los planes de ajuste estructural, im-
puestos por el Fondo Monetario Internacional para restablecer el equilibrio 
financiero y hacer frente a la deuda exterior. Ante la delicada situación, los 
gobiernos suprimieron los subsidios estatales de los productos de la cesta 
básica, despidieron masivamente a trabajadores del sector público y, sobre 
todo, redujeron los fondos destinados a la salud, la educación, la vivienda y 
el empleo. La población respondió con una serie de movilizaciones (Egipto 
en 1977, Marruecos en 1981 y 1984, Túnez en 1984, Argelia en 1988 y 
Jordania en 1989), conocidas como las revueltas del pan o del alcuzcuz.
La presión popular para que los regímenes introdujeran reformas po-
líticas se hizo cada vez más acuciante, aunque la mayor parte de ellos se 
limitó a aprobar ciertas medidas cosméticas y meramente superficiales. En 
opinión de Norton (2005: 3), «los gobernantes –prisioneros de sus propias 
promesas de conducir a sus pueblos a la gloria– se encuentran bajo pre-
sión de los ciudadanos que no desean seguir comprando por más tiempo 
promesas vacías o tolerando funcionarios egoístas e incompetentes». La 
sociedad civil aprovechó la debilidad del Estado para reclamar su protago-
nismo y para plantear un programa de acción más autónomo. Este giro es 
perfectamente apreciable en la acción de los movimientos estudiantiles, los 
sindicatos, los colegios profesionales, el movimiento islamista, los partidos 
políticos, el movimiento feminista, los activistas de los derechos humanos 
y la escena cultural (Pratt, 2007: 69-87).
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Para evitar su definitivo colapso, los regímenes árabes decidieron 
apostar por una limitada liberalización política basada en la aceptación for-
mal del multipartidismo y la celebración de elecciones, aunque estas no 
siempre fueran transparentes y competitivas (Álvarez-Ossorio y Zaccara, 
2009). Debe recordarse, en este sentido, que dicha liberalización «engloba 
la expansión del espacio público a través del reconocimiento y la protec-
ción de las libertades civiles y políticas, en particular de aquellas relacio-
nadas con la capacidad de los ciudadanos para adoptar un discurso político 
libre y organizarse libremente para perseguir intereses comunes» (Brynen, 
Korany y Noble, 1995: 3). Dicha apertura fue otorgada porque fueron los 
propios regímenes quienes, ante la gravedad de la crisis en la que estaban 
inmersos, dieron la luz verde a las reformas y permitieron la movilización 
de la sociedad civil como una estrategia de supervivencia, puesto que su 
prioridad no era otra que preservar su poder (Szmolka, 2011). En este sen-
tido, la liberalización se concibió como un obstáculo para la democratiza-
ción (Camau, 2002: 222).
En varios países (entre ellos Egipto, Argelia, Marruecos, Túnez, Jor-
dania o Yemen) se introdujeron reformas y se articuló una oposición que 
«rompió cada vez más su dependencia del Estado y, en su lugar, descubrió 
poco a poco su condición de actor social» (Hamzawy, 2002: 14). La libera-
lización política abrió la puerta de los parlamentos a los sectores islamistas 
moderados. En cierta medida, esta liberalización no era más que una for-
ma de «compensación por parte del Estado ante su incapacidad para hacer 
frente a las necesidades socioeconómicas de la población» (Ibrahim, 2002: 
262). No obstante, estas medidas no representaban una transición hacia 
unas formas de gobierno democráticas estables sino, por el contrario, más 
bien deberían interpretarse como un movimiento táctico ante las presiones 
internas y externas que se congeló tan pronto como estas se relajaron.
La sociedad civil, por su parte, no dejó pasar esta oportunidad para 
adquirir un mayor protagonismo y exigir el respeto de las libertades fun-
damentales. A partir de entonces se experimenta un auténtico florecimien-
to de organizaciones de defensa de los derechos humanos y a favor de la 
democracia, se fomenta la participación en las asociaciones profesionales 
y aparece una prensa independiente que amplifica las demandas de la so-
ciedad civil. Una parte significativa de estos grupos reivindican el respeto 
de los derechos civiles, la implantación de un sistema multipartidista y la 
autonomía social, todo ello con el objeto de tratar de resquebrajar los mu-
ros del Estado autoritario. A finales de la década de los ochenta ya había 
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70.000 organizaciones no gubernamentales frente a las 20.000 que existían 
a mediados de los sesenta. 
Este crecimiento despertó la inquietud de los regímenes árabes. Aun-
que algunos de ellos mostraron su preocupación por la posibilidad de que 
las prácticas voluntarias, participativas, cooperativas, tolerantes y pluralis-
tas de dichas asociaciones arraigaran entre la población y minasen su auto-
ridad, también se les consideró un mal menor puesto que también ofrecían 
atención sanitaria, alimentaria y educativa a los sectores más desfavoreci-
dos llenando el vacío dejado por el Estado. Ante este dilema, los regíme-
nes autoritarios pusieron en práctica una doble estrategia de cooptación y 
represión. Aunque a veces se suele describir la relación entre el Estado y 
la sociedad civil en términos de juego de suma cero, lo cierto es que los 
regímenes árabes a menudo consideran a dichas asociaciones como socios 
más que como adversarios. 
En muchas ocasiones, estas organizaciones no son prodemocráticas o 
partidarias del cambio, sino que defienden el mantenimiento del statu quo 
o, incluso, son radicalmente conservadoras (Hawthorne, 2004: 5). Dicho de 
otro modo, algunas carecen de una agenda política explícita y, por tanto, se 
limitan a gestionar las ayudas desde una óptica caritativa, paternal o ver-
tical, sin asumir ningún cuestionamiento o crítica ante las desigualdades e 
injusticias existentes. En ocasiones, la despolitización de dichas organiza-
ciones es un requisito indispensable para que puedan actuar, como ocurre 
en el caso sirio (Ruiz de Elvira, 2010). Otras veces, algunos estados optan 
por ocupar su espacio creando las denominadas GO-ONG (government-
organized NGO). Otro tanto puede decirse de las CBO (community-based 
organizations), que muchas veces no son más que la expresión de las re-
laciones tradicionales dentro del clan o la tribu, como ocurre en Jordania, 
pero con una apariencia moderna (Salam, 2002: 15).
Cuando no funcionaron la cooptación y la despolitización, entonces los 
regímenes árabes adoptaron una posición mucho más firme al interpretar 
que un Estado fuerte requería obligatoriamente una sociedad civil débil. 
Las organizaciones de la sociedad civil que tenían una agenda prodemo-
crática vieron restringida su autonomía y tuvieron que hacer frente a las 
medidas punitivas puestas en marcha por las autoridades (leyes restrictivas, 
trabas administrativas, duras sanciones penales, elevadas multas, encarce-
lamiento de sus dirigentes, etc.).
A pesar de la oleada de liberalización política registrada en los años 
ochenta en buena parte del Norte de África y de Oriente Medio, algunos 
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países como Siria e Irak resistieron tenazmente estas presiones y mantu-
vieron sus pautas autoritarias. Al ser incapaces de ofrecer un nuevo pacto 
social participativo a su ciudadanía, estas elites optaron por la represión 
coercitiva en el interior o por el aventurismo militar en el exterior (Ibrahim, 
2005: 44). Ignoraban, como advierte Gramsci, que «la coerción por sí sola 
es insuficiente para mantener la hegemonía. La coerción prolongada tiene 
un alto coste para los regímenes…, ya que es contraria a la esencia de la 
hegemonía como una forma no coercitiva de liderazgo» (Pratt, 2007: 11), 
tal y como el tiempo se encargaría de demostrar en ambos países. 
Actores de la sociedad civil
Como hemos señalado con anterioridad, no todas las organizaciones de la 
sociedad civil tienen necesariamente una agenda prodemocrática o preten-
den impulsar la reforma política. Si tenemos en cuenta la definición que 
de la sociedad civil plantea el Banco Mundial, comprobamos que abarca a 
un heterogéneo grupo de «organizaciones no gubernamentales y sin ánimo 
de lucro que están presentes en la vida pública, expresan los intereses y 
valores de sus miembros y de otros, según consideraciones éticas, cultura-
les, políticas, científicas, religiosas o filantrópicas. Por lo tanto, el término 
organizaciones de la sociedad civil abarca una gran variedad de instancias: 
grupos comunitarios, organizaciones no gubernamentales, sindicatos, gru-
pos indígenas, instituciones de caridad, organizaciones religiosas, asocia-
ciones profesionales y fundaciones»1. Parece difícil, por no decir imposi-
ble, que grupos tan heterogéneos puedan alcanzar un mínimo consenso en 
torno a un programa de trabajo común.
 Podemos distinguir cinco estratos claramente diferenciados den-
tro de la sociedad civil: 1) asociaciones (clubs juveniles e infantiles, clubes 
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mutua, organizaciones de desarrollo comunitario, asociaciones de bienes-
tar); 3) conocimiento (asociaciones culturales, promoción de la investiga-
ción y asociaciones educativas); 4) sectoriales (asociaciones profesionales, 
empresariales y sindicales) que proporcionan diferentes servicios sociales 
a sus miembros y cuyo control a menudo se disputan laicos e islamistas; y 
5) movimientos sociales y grupos de presión (ONG de desarrollo, derechos 
humanos, derechos de la mujer, derechos de los trabajadores, defensa de 
la liberalización política, el buen gobierno y la transparencia, fórums de 
debate, prensa independiente e institutos de investigación política). 
Como resultado de la sistemática persecución de la que ha sido obje-
to la oposición por parte de los regímenes autoritarios, algunos de estos 
grupos se han transformado en herramientas de contestación política. En 
palabras de Saad Eddin Ibrahim (2002: 255), dichas organizaciones han 
acabado por realizar «política por proximidad», desarrollando una intensa 
labor política en un escenario donde dicha actividad se encuentra severa-
mente restringida; «articulando y debatiendo asuntos públicos, planteando 
alternativas políticas y ejerciendo presión sobre quienes adoptan las deci-
siones». Esta situación, como advierte Burhan Ghalyun, genera no pocos 
riesgos puesto que convierte en sinónimos sociedad civil y liberalización 
política y genera una sobrepolitización de los actores intermedios generan-
do unas expectativas demasiado elevadas en torno a su influencia potencial 
en el proceso de democratización (Hamzawy, 2002: 38).
Ante la ausencia de otros canales de participación en la vida públi-
ca, los sindicatos y los colegios profesionales, que agrupan a los profesio-
nes liberales –médicos, abogados, ingenieros, arquitectos, farmacéuticos, 
etc.–, asumieron un papel activo dentro de la sociedad civil, al igual que 
las asociaciones estudiantiles. Ambos contaban con una larga trayectoria de 
movilización desde la lucha por la independencia. En muchos de los casos, 
los abogados se convirtieron en objeto de la represión al denunciar la sis-
temática violación de los derechos humanos de los opositores (muchos de 
ellos islamistas, pero también sindicalistas y periodistas). En Siria, el Co-
legio de Abogados se enfrentó, en la década de los ochenta, con el régimen 
baazista al exigir la derogación de las leyes de emergencia y la liberación 
de los presos políticos. También el Colegio de Abogados egipcio tuvo un 
papel central al tratar de frenar las tendencias autoritarias del presidente 
Hosni Mubarak. Los sindicatos árabes, por su parte, también se moviliza-
ron activamente ante el deterioro de sus condiciones laborales registrado 
tras la privatización de las empresas públicas y la aplicación de políticas 
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neoliberales, pero vieron limitada su acción por la omnipresencia de ciertas 
plataformas sindicales verticales como la Federación General de Sindicatos 
Egipcios o la Unión General del Trabajo Tunecina.
La aparición de organizaciones de defensa de los derechos humanos 
en el mundo árabe se debe a diversas razones, entre ellas la generalizada 
y sistemática persecución de todos aquellos sectores que son percibidos 
como una amenaza para los regímenes autoritarios (Feliú, 1997: 101-127). 
Su labor consiste en denunciar las limitaciones a la libertad de expresión, 
de asociación, las violaciones a la libertad y seguridad de la persona (de-
tenciones sin orden judicial, régimen de incomunicación prolongado, ob-
tención de confesiones por la tortura), las torturas, las desapariciones y las 
ejecuciones extrajudiciales. Para evitar dichas situaciones, abogan por un 
escrupuloso cumplimiento de la Declaración Universal de Derechos Hu-
manos, que debería tener un carácter universal, lo que, a menudo, les ha 
enfrentado con los sectores islamistas. La primera asociación de esta índole 
fue la Liga Tunecina de Derechos Humanos fundada en 1977; en 1983, se 
estableció la Organización Árabe de Derechos Humanos; y en 1985, se 
crearon la Liga de Derechos Humanos Argelina y la Organización Egipcia 
de Derechos Humanos.
En los años ochenta surgen, también, las primeras organizaciones de 
defensa de los derechos de la mujer para luchar por la igualdad de género. 
En 1982, la activista egipcia Nawal Saadawi establece la Asociación de 
Solidaridad con la Mujer Árabe (AWSA) y, poco después, surgen otras 
organizaciones feministas como la Unión Nacional de Mujeres Argelinas 
(UNFA). Además de la lucha contra el patriarcado, estas asociaciones de-
mandan una mayor presencia de la mujer en las estructuras políticas, eco-
nómicas y sociales y reclaman la modernización de los códigos de familia 
(que regulaban el matrimonio, el divorcio, la herencia o la custodia de los 
hijos). 
También irrumpen diversas asociaciones que defienden los derechos 
identitarios de las minorías demandando la oficialidad de sus lenguas au-
tóctonas: el tamazight (en Argelia y Marruecos) o el kurdo (en Siria e Irak). 
No debe olvidarse que buena parte de los países árabes son multiétnicos 
y multiconfesionales. En el Norte de África predomina la diversidad ét-
nica (con minorías amazighs en buena parte de los países), mientras que 
en Oriente Medio existe, además, una diversidad confesional relevante, 
especialmente en países como Palestina, Líbano, Siria e Iraq donde están 
implantadas diversas iglesias cristianas. Durante mucho tiempo, el Estado 
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árabe poscolonial hizo prevalecer una nación cimentada sobre el arabismo y 
el islam, haciendo tabla rasa de la diversidad étnica, lingüística o religiosa. 
Cualquier expresión identitaria era, simple y llanamente, denunciada como 
un complot contra la cohesión del Estado y la nación. La crisis del Estado 
árabe fue acompañada de la reivindicación de las identidades étnicas y con-
fesionales que, durante décadas, habían sido laminadas y perseguidas.
¿Una sociedad civil islamista?
No todas las tendencias políticas e ideológicas gozan de la misma implan-
tación en el seno de la sociedad civil árabe. Los sectores laicos que pro-
mueven valores liberales como los derechos humanos o los derechos de 
la mujer representan una clara minoría y, a menudo, suelen ser percibidos 
por parte de la población como una élite occidentalizada y alejada de las 
preocupaciones reales de la sociedad. Frente a esta corriente, los sectores 
islamistas han conseguido extender sus redes de acción al conjunto de la 
geografía árabe.
Efectivamente, uno de los principales factores que incide en el resurgi-
miento de la sociedad civil árabe es el avance del islamismo. Como recuer-
da Amr Hamzawy (2002: 14), «la dimensión política del islam, que el prin-
cipio secular de división entre religión y Estado había negado, cobra cada 
vez más importancia». De hecho, la sociedad civil se convirtió, a partir de 
la década de los ochenta, en un campo de confrontación entre los regímenes 
autoritarios y el movimiento islamista en su lucha por expandir sus redes de 
acción y, de esta manera, acumular nuevos recursos de poder. 
Muchos autores interpretan que la sociedad civil solo debería incluir a 
quienes respetan «una serie de valores, entre ellos la orientación secular, el 
civismo a la hora de relacionarse con los demás, el respeto a las diferencias 
o el compromiso con la solución pacífica de los conflictos» (Nasr, 2005: 
5). Como hemos señalado más arriba, la pertenencia a la sociedad civil 
requiere ciertas condiciones –civismo, sociabilidad y ciudadanía–, pero 
también que funcione de manera democrática. Para Saad Eddin Ibrahim 
(2002: 245), «la sociedad civil implica valores y códigos de comportamien-
to como el tolerar, si no aceptar, a los “otros” diferentes y un compromiso 
tácito o explícito con la gestión pacífica de las diferencias entre los indivi-
duos y los colectivos que comparten el mismo espacio». Para muchos, la 
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sociedad civil se ha convertido precisamente en un símbolo de la alianza de 
los partidarios del pluralismo y de la democracia frente a los regímenes au-
toritarios y los movimientos islamistas excluyentes. Michel Camau (2002: 
224) considera que la adscripción a la sociedad civil permite, a menudo, 
distinguir entre el bien y el mal, el puro y el impuro, los civilizados y los 
incivilizados, los defensores de la libertad o sus represores.
Por eso uno de los debates más acalorados entre los intelectuales ára-
bes es el de si las asociaciones islamistas cumplen o no estos requisitos. 
Ibrahim (2002: 263) es favorable a una lectura extensiva del término socie-
dad civil: «Mientras dichos partidos y asociaciones acepten el principio del 
pluralismo y tengan un comportamiento cívico hacia el “otro” serán parte 
integral de la sociedad civil […], puesto que no hay nada intrínsecamente 
islámico que entre en contradicción con los códigos de la sociedad civil o 
los principios de la democracia». No obstante, algunos especialistas en la 
materia denuncian que no pocos grupos islamistas mantienen cierta ambi-
valencia en torno a la democracia prefiriendo centrarse en debates como la 
justicia, la participación o la reforma, pero siendo ambiguos en torno a la 
rotación en el poder, los derechos de las minorías o la situación de la mujer 
(Hawthorne, 2004: 12-13). 
Algunas organizaciones laicas interpretan que la sociedad civil debería 
ser un club secular con la tolerancia y el respeto como señas de identidad. 
Un buen ejemplo de esta corriente es la definición que el pensador egipcio 
al-Sayyid Yassin plantea de sociedad civil: «La esfera democrática secular 
entre los estados autoritarios árabes y los movimientos del islam político» 
(cit. por Hamzawy, 2002: 33). En opinión de Yassin, la sociedad civil secu-
lar lucha en un doble frente: contra la arbitraria represión estatal y contra 
el abrumador poder de los grupos islamistas con un ideario sociopolítico 
arcaico.
De hecho, los sectores religiosos más tradicionalistas suelen marcar 
distancias con el término sociedad civil tachándolo de «solución importada 
de Occidente», tal y como ha hecho el influyente telepredicador egipcio 
Yusuf al-Qaradawi. Otros pensadores islamistas, como el jurista egipcio 
Hussayn ` Isa, también han mostrado sus reticencias hacia el término al con-
siderarlo «un constructo instrumental del pensamiento liberal occidental 
que, junto con las categorías clásicas de individualismo, libertad política, 
democracia, derechos humanos, bienestar público y economía de mercado 
sirve como un paradigma legitimador del sistema capitalista» (Hamzawy, 
2002: 21). Otros autores, como el filósofo Hasan Hanafi, se oponen tanto al 
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fundamentalismo islamista radical como al secularismo occidentalizado y 
plantean una alternativa reformista y modernista basada en la restructura-
ción de los conceptos indígenas de sociedad civil a partir de una interpreta-
ción creativa de las fuentes éticas islámicas (Camau, 2002: 224). 
No ha de extrañarnos, por lo tanto, que el campo islamista haya in-
tentado buscar en la tradición islámica un término más próximo. En este 
sentido, al-muytama` al-ahli (en contraposición con la occidentalizada al-
muytama` al-madani) haría referencia a la vida asociativa existente desde 
la época medieval en el mundo islámico y que englobaba tanto a las institu-
ciones religiosas tradicionales como a los gremios artesanales. 
Aunque normalmente el origen y monopolio del empleo del término 
sociedad civil ha quedado en manos de las organizaciones laicas, lo cierto 
es que cada vez hay más voces que reclaman que incluya también a las 
islamistas. No debe pasarse por alto que el sector islamista es quizás el más 
cohesionado, el que dispone de una mayor capacidad de movilización y el 
único que cuenta con financiación propia (colectas de fondos o donaciones 
de particulares en forma de sadaqa o zakat), que les hace autónomos tanto 
del Estado como de los donantes internacionales. La sociedad civil isla-
mista contemporánea combina actividades de apoyo, prácticas religiosas 
y proyecto político por lo que pueden considerarse asociaciones sociales 
totales en cuanto a que conciben la sociedad civil como una alternativa al 
orden político existente y pretenden edificar una «ciudad paralela» (Ca-
mau, 2002: 227). En este sentido, Janine Clark considera que los islamistas 
han constituido un Estado dentro del Estado, ya que han establecido una 
tupida red de instituciones, entre las que caben mencionar los partidos polí-
ticos, las asociaciones profesionales, las empresas comerciales, los bancos 
y las diversas organizaciones voluntarias privadas como asociaciones cari-
tativas, escuelas, clínicas y hospitales (Clark, 2004). En definitiva: llegan 
allá donde el Estado es incapaz de hacerlo. Por esta razón su exclusión del 
campo de la sociedad civil pasaría por alto que, probablemente, han sido 
las organizaciones más efectivas a la hora de satisfacer las demandas de la 
población y hacer frente al Estado autoritario (Schwedler, 1995: 14).
Como constata Augustus Richard Norton (2005: 5), «sorprendente-
mente, la oposición islamista ha tenido éxito a la hora de establecer una 
serie de organizaciones y asociaciones que cubren las necesidades de sus 
seguidores, especialmente entre los pobres de las ciudades. El reto es in-
tegrar a las asociaciones islamistas en la sociedad civil. Este desafío es 
crucial, ya que fomentar una sociedad civil más viable, más inclusiva y más 
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autónoma será una misión absurda para los gobiernos del mundo árabe a 
menos que incluyan a la oposición islamista. En el mismo sentido, a menos 
que los islamistas acepten las normas de la sociedad civil es difícil imagi-
nar que puedan tomar parte en el proyecto de reforma».
Existe, por lo tanto, una amplia disparidad de opiniones al respecto, lo 
que demuestra la polarización que ha generado este debate. Mientras unos 
consideran que los islamistas no deberían ser considerados parte de la so-
ciedad civil, otros en cambio interpretan que es el único actor que, hoy por 
hoy, podría impulsar el cambio democrático, ya que es el único que goza 
de una fuerte implantación y el único capaz de movilizar a amplios sectores 
de la sociedad (Izquierdo, 2011: 11-32). Ibrahim (2002: 262) constata, de 
hecho, que su implicación en la sociedad civil ha tenido un «efecto mode-
rador en varios grupos islámicos activistas en Jordania, Kuwait, Yemen y 
Líbano, donde los islamistas han aceptado el principio del pluralismo polí-
tico, participado con otras fuerzas seculares en las elecciones nacionales y 
están representados en el Parlamento».
Se puede discrepar si esta apuesta de los grupos islamistas por la vía 
democrática es táctica o estratégica, pero no puede discutirse que se ha 
registrado un cambio de calado en su posicionamiento tradicional (incluso 
por parte de los sectores salafistas que ahora han mostrado su disposición 
a tomar parte en el juego político, al contrario que en el pasado). El amplio 
respaldo popular cosechado en las urnas tras las revueltas populares premia 
tanto la labor social desarrollada en las últimas cuatro décadas como el 
pragmatismo del que han hecho gala en los últimos años. Los movimien-
tos islamistas han reconocido la pluralidad de las sociedades árabes (en lo 
ideológico y confesional) y, en consecuencia, han renunciado a imponer 
por la fuerza sus concepciones aceptando, con ello, los principios demo-
cráticos (incluida la alternancia en el poder). También se han mostrado par-
tidarios de coordinarse con el resto de fuerzas opositoras (como en el caso 
de la Asamblea Nacional por el Cambio en Egipto o el Consejo Nacional 
Sirio, por mencionar tan solo dos ejemplos) para pasar la página del auto-
ritarismo. 
Únicamente partiendo de estas premisas puede entenderse la abruma-
dora victoria de los partidos islamistas en las elecciones celebradas en Tú-
nez, Marruecos y Egipto. Lejos de ser una mera táctica, este movimiento 
evidencia que los islamistas han cerrado una etapa y han inaugurado otra; 
que han abandonado la oposición para asumir tareas de gobierno, con todo 
lo que ello implica. Todo ello no nos debe llevar a pensar que, en este ca-
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mino, hayan renunciado a que el islam ocupe un lugar central en la vida 
social y política, pero sí a plantearse cómo mantener dicha centralidad en 
un entorno más democrático (Roy, 2011). Como ha apuntado François Bur-
gat, «la llegada al poder de los islamistas no compromete el desarrollo del 
lento y difícil proceso de transición democrática que, en ningún caso, podrá 
desarrollarse sin ellos» (Valladis, 2011).
La apuesta de los islamistas por las vías democráticas y la no violencia 
ha dado pie a que se acuñe el término posislamismo. Según Asef Bayat 
(2010: 44), hemos superado la época del islamismo para adentrarnos en 
una etapa posislamista que se caracteriza por «un esfuerzo para casar reli-
giosidad y derechos, fe y libertad, islam y libertad» y por «un énfasis en los 
derechos más que en los deberes, en el pluralismo más que en el autoritaris-
mo, en la historicidad más que en la literalidad, en la ambigüedad más que 
en la certidumbre y en el futuro más que en el pasado». De hecho, existe 
un amplio repertorio de casos en los que los movimientos islamistas han 
optado por la no violencia y por la vía democrática para defender su pro-
yecto político. Dichos grupos «han adoptado la decisión estratégica, o lo 
que algunos tachan de decisión meramente táctica, de emplear únicamente 
métodos no violentos para impulsar sus intereses políticos» (Hamid, 2011: 
65); a cambio de ello han sido integrados en el juego político pudiendo for-
mar partidos, tomar parte en las elecciones y ser reconocidos como actores 
legítimos.
En aquellos países donde se ha avanzado en el ámbito de la democrati-
zación, como es el caso de Túnez y Egipto, encontramos un patrón común: 
el ascenso de los movimientos islamistas al poder –Ennahda consiguió el 
37% de votos en Túnez y el Partido de la Justicia y la Libertad sumó el 42% 
en Egipto–. Es importante subrayar que dichas formaciones son, ante todo, 
movimientos políticos que comparten una ideología conservadora islámica 
pero que no disponen, en absoluto, del monopolio del islam. De hecho, 
existen diferentes sensibilidades dentro de este amplio y heterogéneo mo-
vimiento que van desde las posiciones salafistas hasta las revolucionarias 
pasando por los islamistas tradicionales. Tampoco debemos olvidarnos del 
islam oficialista patrocinado por el Estado (y que ahora pretende recuperar 
la credibilidad perdida), el islam popular (representado por los movimien-
tos sufíes) o el reciente fenómeno de los telepredicadores (cuya audiencia 
se ha multiplicado en los últimos años). Ni unos ni otros comparten el mis-
mo proyecto político ni tampoco coinciden plenamente en cuáles deben ser 
las prioridades en este período de transición que ahora se abre.
40  Ignacio Álvarez-Ossorio Alvariño
Un futuro esperanzador
No cabe duda de que la sociedad civil en el mundo árabe ha recorrido un 
largo camino en las últimas tres décadas a pesar de las trabas a su funciona-
miento impuestas por los regímenes autoritarios. En contra de lo que sugie-
ren quienes defienden la existencia de una «excepción islámica», el mundo 
árabe cuenta con una sociedad civil consolidada aunque imperfecta. Las re-
vueltas populares registradas en numerosos países a partir de 2010 sugieren, 
también, que las sociedades árabes no son refractarias a la democracia, tal 
y como han venido advirtiendo ciertos autores con planteamientos cultura-
listas. Las revueltas, que han sido esencialmente movimientos no violentos, 
demuestran a las claras que los pueblos árabes (y no árabes, como los ama-
zigh y los kurdos) no son sujetos pasivos ni tampoco están satisfechos de 
vivir bajo el autoritarismo lanzando el mensaje de que los obstáculos para la 
democratización no son ni permanentes ni insalvables.
La amplia movilización de la ciudadanía no puede comprenderse sin la 
labor de gota a gota desarrollada por la sociedad civil en el curso de los últi-
mos treinta años. En unas condiciones sumamente adversas, dichas organi-
zaciones han plantado cara a los regímenes autoritarios exigiendo un estricto 
respeto de los derechos civiles y políticos de los ciudadanos. Durante muchos 
años, esta lucha tuvo un elevado coste en términos humanos y no contó con 
respaldos significativos por parte de los países occidentales, más preocupa-
dos por el mantenimiento de la estabilidad y la lucha contra el fenómeno 
yihadista que por extender los valores democráticos.
De hecho, las demandas de quienes tomaron parte en las manifestacio-
nes celebradas en Túnez, El Cairo, Sanaa, Homs, Manama o Bengasi, por 
mencionar tan solo algunas ciudades donde se registraron movilizaciones 
multitudinarias, no diferían demasiado de las planteadas durante años por las 
organizaciones de la sociedad civil: derogación de las leyes de emergencia, 
fin de los regímenes autoritarios, instauración de una democracia pluripar-
tidista, plena separación de poderes, respeto de los derechos civiles, lucha 
contra las desigualdades, persecución de la justicia social, lucha contra la 
corrupción o celebración de elecciones libres, transparentes y competitivas. 
A pesar del largo camino recorrido hasta ahora, parece claro que la so-
ciedad civil en el Norte de África y Oriente Medio es todavía imperfecta y 
tiene muchas asignaturas pendientes. Un paso en la buena dirección sería el 
establecimiento de un nuevo marco legal que facilite su labor y levante las 
restricciones impuestas en el pasado para entorpecer su trabajo. Así podría 
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contribuir, de una manera mucho más activa, en el proceso de transición del 
autoritarismo a la democracia que ahora se abre en algunos países árabes. 
Como ha quedado claro de nuestra exposición, una democracia fuerte 
exige una sociedad civil sólida que sea capaz de contrarrestar el poder del 
Estado y prevenir el despotismo protegiendo al individuo de su deriva auto-
ritaria. Para que puedan cumplir con esta labor será esencial que afiancen su 
autonomía con respecto al poder y establezcan amplias coaliciones con todos 
aquellos sectores, independientemente de su ideología, que tengan como una 
de las prioridades afianzar la democracia y preservar los derechos civiles, 
todo ello con el objeto de hacer frente a los grupos contrarrevolucionarios y 
a quienes desean remplazar un autoritarismo por otro. 
A este respecto, deben tenerse en cuenta los temores expresados por al-
gunos sectores de la sociedad civil laica en torno al creciente peso del que 
disponen los grupos islamistas en el mundo árabe. Aunque no fueron los prin-
cipales protagonistas de la Primavera Árabe, los islamistas han sido, sin duda, 
quienes más se han beneficiado de ella rentabilizando su dilatada trayectoria 
opositora y su vasta implantación en las sociedades árabes. La victoria electo-
ral de Ennahda en Túnez, el Partido de la Justicia y el Desarrollo en Marrue-
cos y el Partido de la Libertad y la Justicia en Egipto así lo confirma. Todo 
ello a pesar de que los valores conservadores y tradicionales que propugnan 
se sitúan en las antípodas de los que defienden los jóvenes revolucionarios.
El hecho de que las revueltas no hayan abierto un proceso de seculari-
zación como muchos esperaban, sino que hayan allanado el camino para la 
conquista del poder por parte de los islamistas ha llevado a muchos a lanzar 
la voz de alarma. Este temor es compartido tanto por los países occidentales 
como por los defensores de los derechos humanos en el mundo árabe, que 
sospechan de la existencia de una agenda oculta y, sobre todo, de que traten 
de imponer la sharia al conjunto de la población. Esta alarma parece injustifi-
cada, ya que no tiene en cuenta las transformaciones radicales registradas en 
el seno de las formaciones islamistas en el curso de las últimas décadas. 
De hecho, el éxito de las revueltas populares árabes hubiera sido inima-
ginable sin la decisiva implicación de los islamistas. Tras la caída de algunos 
autócratas, dichos grupos han concertado su acción con los sectores liberales 
y de izquierda. Ello hace pensar que, además del pragmatismo, se abre paso 
una actitud más tolerante y respetuosa hacia la diferencia. La sociedad civil 
ha contribuido de manera significativa a estos cambios y está llamada a des-
empeñar un papel clave en este esperanzador período de transición que ahora 
se abre en el Norte de África y Oriente Medio.
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